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Zavérecna evaluacni zprava k projektu Rodina to da
Projekt ¢.:CZ.03.02.02/00/22_017/0001058

Projekt Rodina to dd byl zaméren na posileni schopnosti rodin fesit problémy tykajici se déti vlastnimi silami
prostiednictvim rodinnych konferenci (RK), aktivizace pfirozené socialni sité a nasledné podpory plnéni Planu
rodiny. Kli¢ovou inovaci projektu bylo propojeni metody rodinnych konferenci se socidlni sluzbou SAS Lata
prostiednictvim multidisciplindarniho tymu a nové vytvorené pozice podporovatele planu rodiny.

Do projektu bylo zapojeno celkem 16 rodin; u 12 z nich doslo zavéreénému setkani — k rodinné konferenci; u 10
z nich probéhla i podpora pldnu po rodinné konferenci. Podpofili jsme 23 déti, realizovali s nimi celkem 61
schiizek v celkové dobé trvani cca 47 hodin.

Do evaluace byly zahrnuty rodiny zapojené k 31.12.2025. Tedy celkem 12 rodiny, 121 sob, z toho 21 déti; z toho
10 rodin (106 osob, z toho 19 déti) doslo k rodinnému setkani, sestavilo plan podpory a ziskalo moznost
provazeni od podporovatele planu.

Evaluace potvrdila, Ze projekt naplnil svdj hlavni cil. Rodinné konference se ukézaly jako efektivni nastroj pro
zapojeni sirsi rodiny do feseni situace ditéte a pro vytvareni konkrétnich a realizovatelnych pland. Rodiny
hodnotily pfipravnou fazi i samotna rodinnd setkani prevdzné pozitivné. Pfestoze Ucastnici asto vstupovali do

pfinosnou a vedouci k nalezeni feseni nejen plvodniho problému, ale ¢asto i dalsich souvisejicich témat.

Klicovym zjisténim evaluace je potvrzeni vyznamu pozice podporovatele planu rodiny. Ve vSech pfipadech, kdy
rodiny po rodinné konferenci zUstaly aktivné zapojené do spoluprace, doslo alespor k ¢astecnému naplnéni
Planu rodiny. Podporovatel pomdhal udriet motivaci a energii vzniklou b&€hem rodinného setkani, podporoval
plnéni jednotlivych Ukold, facilitoval komunikaci mezi ¢leny rodiny a pomahal rodinam vyuZivat dalsi dostupné
zdroje podpory. Ukdzalo se, Ze tato role vyznamné zvysuje Sanci, Ze pfijaté zdvazky budou skutecné realizovany.

Vyznamnym pfinosem projektu bylo také pribézné ovérovani a rozvoj modelu podpory. Evaluace vedla k
Upravé puavodniho nastaveni prace podporovatele planu. Namisto komunikace pouze s jednou kontaktni
osobou se jako efektivnéjsi ukazala prace se vsemi ¢leny rodiny, ktefi maji v planu konkrétni ukoly. Tato zména
prispéla k lepsimu sdileni informaci, vétsi transparentnosti a vyssi osobni odpovédnosti jednotlivych ¢lend
rodiny za plnéni zavazka.

Pozitivné bylo hodnoceno také zapojeni déti do procesu rodinnych konferenci. Déti ocefiovaly moznost vyjadrit
svlj ndzor a byt soucasti hledani feseni. Zapojeni ditéte bylo vsemi skupinami respondentl — rodinami,
odborniky i zadavateli — oznacovano za jednu z nejvétsich prednosti metody rodinnych konferenci.

Evaluace dale ukazala, Ze podpora podporovatele planu je nejvhodnéjsi pro rodiny, které nejsou intenzivné
zapojené do jinych sluzeb a jsou motivované aktivné pracovat na reseni své situace. Naopak mensi ptinos méla
u rodin, které jiz byly dobfe zasitované nebo vstupovaly do procesu prevazné z podnétu instituci bez vlastni
motivace ke zméné.
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Projekt souéasné prispél k rozvoji odbornych kompetenci pracovnik(. Zasadni roli pfi nastavovani nové pozice
podporovatele planu sehrdly pravidelné intervize, supervize a pribézna metodicka reflexe, které umoznily
postupné definovat efektivni podobu multidisciplinarni spoluprace.

Celkové evaluace potvrzuje, Ze propojeni rodinnych konferenci s naslednou podporou plnéni Planu rodiny
predstavuje funkéni a prenositelny model prace s rodinami. Tento pfistup posiluje odpovédnost rodin za vlastni
reseni, podporuje vyuZivani jejich pfirozenych zdroju a zvySuje pravdépodobnost dlouhodobé udrzitelnych
zmén v situaci ditéte i celé rodiny.

Projekt Rodina to da se zaméfil na podporu rodin v tom, aby umély Fesit ¢ast svych problém0 tykajicich se déti
vlastnimi silami, a to s prispénim multidisciplinarniho tymu Laty, ktery dokaze rodinam |épe pomoci identifikovat
situace, které dokazi resit s pomoci své prirozené socialni sité a zaroven je provazet v obdobi po vytvoreni Planu
rodiny a podpofit dlouhodoby dopad jejich vlastnich a v izkém kruhu rodiny navrzenych reseni.

Hlavnim cilem projektu bylo zajistit, aby rodiny byly schopné vyfesit ¢ast svych problémi tykajicich se déti
vlastnimi silami. A to diky sluzbé RK aktivizujici pfirozenou socidlni sit rodiny, posilenou o navaznou tfimésicni
podporu planu rodiny ze SAS Laty.

Dilci cile byly zamérené na to, aby rodiny vytvorily Plan rodiny a alespon ¢astecné ho naplnily a také na rozvoj
dovednosti pracovnikid v oblasti multidisciplinarni spoluprace, reflexe procesu podpory rodin a prezentace,
predevsim prostiednictvim intervizi, supervizi a Skoleni prezentacnich dovednosti.

Klicové aktivity projektu byly nasledujici:

1. Mapovani situace a nabidka rodinné konference rodiné.

2. Konzultace s détmi po celou dobu procesu.

3. Priprava a realizace rodinné konference, idealné s vytvorenim planu rodiny.

4. Podpora pfi plnéni Planu rodiny - spoluprace rodiny se socialnim pracovnikem SAS -
podporovatelem planu rodiny.

5. Metodické supervize pracovnikl projektu - odborna reflexe procesu prace s rodinami, 4 x rocné.

6. Intervize pracovnik( projektu — setkani pracovnikl k nastaveni spoluprace v ramci
realizace RK i napliovani Planu rodiny, 1x mési¢né.

7. Tvorba sborniku ,Pfiklady dobré praxe”.
8. Priprava a realizace besed pro odbornou verejnost.
9. Vzdélavani pracovnikl zamérené na prezentacni dovednosti.

10. Evaluace projektu.

Cilem evaluace bylo zjistit, zda projekt kvalitné podpofil zapojené rodiny v tom, aby byly schopné fesit problémy
tykajici se déti vlastnimi silami, zda rodiny zapojené do projektu alespon ¢ast téchto problému vlastnimi silami
vyresily, ale predevSim ovéfit, zda v celém procesu sehrdl pozitivni roli vramci projektu nové vytvoreny
multidisciplinarni tym Laty a vznik pozice podporovatele pldanu rodiny. Zajimalo nds také, jestli se v ramci
rodinnych konferenci dafilo vice zapojovat samotné déti do feseni potizi.
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Jednalo se tedy o formativni i sumativni evaluaci. V rdmci formativni evaluace jsme se zamérili na silné a slabé
stranky zavadéni multidisciplinarniho tymu a jeho dopadd na podporu rodin. A také na miru rozvoje dovednosti
zaméstnancl projektu a nastavovani jejich spoluprace s dopadem na podporu rodin. V ramci sumativniho
hodnoceni jsme pak sledovali, zda bylo propojeni metody RK se socidlni sluzbou v podobé pozice Podporovatele
planu rodiny efektivni, zda pfispélo k tomu, aby rodiny dokazaly ¢ast svych problému fesit vlastnimi silami a zda,
pfipadné v jaké podobné, by bylo vhodné tento model nabidnout do dalSich sluzeb/organizaci.

Evaluace wvyuZila nékolik vyzkumnych nastrojl, které se typové lisily, nicméné v zasadé se jednalo o
neexperimentalni design vyuZivajici prvky kvantitativnich i kvalitativnich metod. Vystupem evaluace tak nejsou
statisticka data, ale momenty z pfibéh( jednotlivych rodin poukazujici na to, co v metodé rodinnych konferenci
ne/funguje a kdy se ne/osvédcil multidisciplinarni pFistup v ramci Laty, tedy zapojeni socialnich pracovnikl do
podpory planu rodin v podobé pozice podporovatele planu. Vybrané pfibéhy rodin byly zakladem pro sbornik,
ktery je jednim z vystupUl projektu a ktery na pfibézich ukazuje pravé mozZnosti vyuZiti pozice podporovatele
planu.

Pivodné jsme planovali vyuZit také experimentalni pfistup, a to v pfipadé hodnoceni zapojeni podplrnych
socialnich pracovnikl pfi napliovani Planu rodiny. Hodnotici rozhovor jsme zde chtéli vést jak s rodinami, které
tohoto podpirného pracovnika mély, tak s kontrolni skupinou - rodinami, kterym byla rodinna konference
poskytovana mimo tento projekt, a proto naslednou podporu nemély. S tim jak béhem projektu dochazelo na
zakladé evaluace k upfesfiovani toho, pro jaké rodiny je podpora podporovatele planu vhodnéjsi a pro jaké méné,
jsme vSak upravovali i to, jaké rodiny byly do projektu zafazovany (rodiny méné navazané na dalsi sluzby apod.)
a jaké zGstavaly mimo (rodiny vice zasitované, specificky se SAS apod.). Typy rodin a jejich situaci zafazenych do
projektu a mimo projekt se tedy zacaly vyznamné odliSovat a srovnani obou skupin prestavalo ddvat smysl. Pro
dalsi ovérovani pozice podporovatele planu jsme vyhodnotili jako relevantné;jsi od srovnani obou skupin opustit
a namisto toho pribézné typ podporenych rodin i zplsob jejich podpory zpresrovat.

Evaluacni otazky (zGstaly beze zmény):
1. Jak probihal proces pfipravy a realizace RK, byl pro rodinu pfinosny a podafilo se rodiné na zavér vytvofit Plan
rodiny? (sumativni evaluace)

2. Podafilo se rodiné vytvoreny Plan rodiny alesponn castecné naplnit a prispéla k tomu podpora
multidisciplinarniho tymu? (formativni/sumativni evaluace)

3. Doslo u pracovnikG s rodinami k rozvoji dovednosti zkvalitiiujicich jejich praci s rodinami/pro rodiny?
(formativni evaluace)

Nasledujici tabulka predstavuje findlni metody a nastroje sbéru dat, zdroje dat, typy a pocty respondentd,
periodicitu sbéru dat a zaroven evaluacni otazky, které byly jednotlivymi metodami a nastroji zodpovézeny.

Jak jiz bylo uvedeno, z dotazovani byla nakonec vynechana kontrolni skupina rodin nezafazenych do projektu
(bez podporovatele planu). U rodin, které mély podporu podporovatele planu, jsme zaroven po skonceni
tfimési¢niho obdobi podpory nakonec nedotazovali mladsi déti. Rozhovory totiz probihaly zpravidla telefonicky
a timto zpUsobem nebylo mozné s détmi vést kvalitni rozhovor. Pokud by to bylo logisticky mozné,
doporucujeme pro dalsi evaluace osobni rozhovory s respondenty.
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Vyzkumna Nastroje sbéru dat Zdroje dat / Respondenti Periodicita Evaluacni otazka(y),
metoda/ k niz jsou metoda a
Metoda zdroj dat relevantni
sbéru dat
Checklist projektovych | Klientskd databdze/ Prabézné | 1-  Jak probihal proces
Vystuplfl lnformace od pripravy a realizace RK,

) byl pro rodinu prinosny
obsahového gamnta/ a podafilo se rodindm
projektového manaZera na zdvér vytvofit Pldn

rodiny?

2-  Podarilo se rodindm
vytvoreny Pldn rodiny
alespori ¢dstecné naplnit
a prispéla k tomu
podpora
multidisciplindrniho
tymu?

‘c 3-  Doslo u pracovniki
2 s rodinami k rozvoji
® dovednosti
.:;_" zkvalitriujicich jejich
c prdci s rodinami/pro
g rodiny?
4
Strukturovany Clenové rodin, které Vzdy ihned po 1- Jak probihal proces
rozhovor absolvovaly rodinné rodinném pripravy a realizace RK,
eiv ., ., setkani (na jeho byl pro rodinu prinosny
Zjisténi, jaky dopad setkadni konci), osobné a podafilo se rodindm
méla fdze pripravy a N=80 na zavér vytvofit Pldn
realizace RK na rodiny rodiny?
a jak vnimaji Administrdtor,
ndsledujici obdobi koordindtor RK, zadavatel
naplriovani Planu (po N=3
skonceni rodinného
setkani)
Strukturovany 6[enové rodin Po 3 mésicich od | 2 - Podarilo se rodindm
rozhovor s vytvorenym pldnem pocdtku plnéni vytvoreny Pldan rodiny alespori
eie ., e Pldnu rodiny; cdstecné naplnit a prispéla
Zjisténi, jaky dopad N=19 (8 rodin)**, z toho telefonicky. k tomu podpora
méla fdze plnéni planu | 5 déti, malé déti byly z multidisciplindrniho tymu?
na rodiny s dirazem na | dotazovdni nakonec
zapojeni vynechdny.
multidisciplindrniho
tymu (po skonceni 3. Podporovatelé Planu
mésicni faze plnéni) rodin
Zadavatel
Polostrukturovany Zaméstnanci projektu - Na konci 2-Podafilo se rodindm )
rozhovor (osobné Administrétor projektu. vytvoreny Pldn rodiny alespori
i N ’ o ’ &dstecné naplnit a prispéla
telefonicky, online) koordindtor RK, k tomu podpora
- Zjisteni, jak probihala | podporovatelé pldnu, multidisciplindrniho tymu?
spoluprdce v ramci garant
multidisciplindrniho 3-Doslo u pracovniki
‘c tymu a s jakym N=7 s rodinami k rozvoji
2 d d d dovednosti zkvalitriujicich
"r'é opadem na poaporu jejich prdci s rodinami/pro
x rodin; efektivita rodiny?
g intervizi a supervizi
4

*Vzhledem k tomu, Ze se asto do rodinnych konferenci ukoncenych jiz béhem pripravné fdze nepodari zapojit vice ¢lend rodiny, pfipadné je
jejich dostupnost po ukonceni spoluprdce obtiznd, rozhodli jsme se pro evaluaci oslovit vZdy 2 ¢leny z kaZdé takovéto rodiny, a to pouze
dospélé osoby, bez déti.
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**U zpétné vazby rodin, které ziskaly podporovatele pldnu, jsme ptivodné pldnovali po 3 mésicich od RK oslovovat vZdy 2 zdstupce rodiny,
pripadné dité od 7 let (bude-li to mozZné vzhledem k prevazné teefonickym kontaktim). Po evaluaci prvnich zapojenych rodin jsme se
rozhodli kontaktovat vsechny ¢leny rodiny, ktefi méli néjaky ukol v planu rodiny — viz kap. Vysledky sbéru dat.

Evaluacni otazky
1. Jak probihal proces pfipravy a realizace RK, byl pro rodinu pfinosny a podafilo se rodiné na zavér vytvorit
Plan rodiny?

Vsechny rodiny, které prosly pfipravnou fazi rodinné konference a dosly k rodinnému setkani (10 z 12 rodin) pak
také sestavily plan podpory (z celkovych 121 podporenych osob se rodinnych setkani zacastnilo 106, z toho 19
déti). Celkem Rodiny uvadély, Ze proces pripravy byl kvalitni, vSichni ¢lenové rodin byli zpravidla dobfe pfipraveni
a informovani o smyslu a procesu RK a méli néjakou predstavu o tom, co se bude béhem setkani odehravat. Znali
také hlavni otdzku RK. Vtomto jim pomohla pozice koordinatora RK, se kterym byli ucastnici RK ve vsech
pfipadech spokojeni. Na rodinné setkani vstupovala nicméné vétsSina lidi s néjakymi obavami, nejcastéji se
obavali setkani s nékterym ¢lenem rodiny, vraceni se do minulosti, hadek, ¢i ucasti déti, kdy ocekavali, Ze to pro
né mlze byt naro¢né. Cast Gcastnikd také povaZovala setkani predem za zbyte¢né. Oproti témto ocekdvanim
probéhla setkani podle vyjadieni ucastniki pomérné dobre, vétsina se zde citila neutralné nebo pfijemné a
hodnotili setkani jako Uspésné. A to i presto, Ze se nékteré obavy naplnily — ¢astéjsi a neptijemné byly icastnikliim
predevsim hadky mezi cleny rodiny a feSeni minulosti. Rodiny naopak na RK cenily, Ze se do feSeni zapojilo vice
¢lend rodiny, Ze se naslo fedeni a Ze se do fedeni zapojilo dité/déti. Casto také zaznélo, 7e RK pfispéla k fedeni i
jiného problému nez toho, kvili kterému se RK uskutecnila. Vétsina rodin byla také spokojena s vytvorenym
planem, ackoliv ¢ast ucastnikl méla obavy z jeho dalSiho naplfiovani. MoZnost vyuzit podporovatele planu
preden vétsina dotazovanych vitala.

Co se tyce zapojenych déti, ty byly podle jejich vyjadieni na RK také pomérné dobre pfipravené, vétsina se tu
citila dobre a vnimaly, Ze jejich nazory rodina alespon ¢astecné poslouchd, i pfesto, ze na nékterych setkanich
vnimaly déti negativné hadky dospélych. Jinym détem v RK by zpravidla doporucily, at se takového setkani neboji.
Ukazuje se, zZe pro déti bylo pomérné dllezité materidlni zazemi RK, nejen obcCerstveni, ale zaujalo je naptriklad i
zapisovani na tabuli (flipchart) apod.

Podobné dobie hodnotili RK jejich zadavatelé, ktefi je rovnéz vnimali jako uzitecné a splnivsi o¢ekdvani. Jako
nejvétsi devizu RK vidéli zadavatelé stejné jako rodiny zapojeni vice ¢lenli rodiny do feseni problému a také aktivni
zapojeni ditéte, nékde rovnéz vnimali i vyfeseni vedlejsich problémi rodiny. Pozitivné bylo hodnoceno i to, pokud
se do RK zapojili i kamaradi ditéte. Zadavatelé hodnotili pozitivné i vzniklé plany, zpravidla jako feSici dany
problém a dobre realizovatelné. Nékde se vSak obavali, aby néktefi clenové rodiny plan nemafili (zpravidla tam,
kde byla rodinna situace vice vyhrocena, pfipadné néktery ze ¢lenll rodiny s usporadanim RK tolik nesouhlasil).
Tam, kde se zdal zadavateli plan méné konkrétni, byla kvitovana pravé i moznost nasledné podpory rodiny od
podporovatele planu v jeho pInéni a nasmérovani rodiny.

2. Podafilo se rodiné vytvoreny Plan rodiny alesporn castecné naplnit a pfispéla k tomu podpora
multidisciplinarniho tymu?

V ramci vyhodnoceni této evaluacni otazky se zamérime na dva aspekty hodnoceni, v ramci formativni evaluace
si ukaZzeme, jaké zmény jsme na zdkladé rozhovor( s prvnimi rodinami v projektu ucinili vzhledem k nastaveni
pozice podporovatele planu, ale i vzhledem k evaluaci samotné. V ramci sumativniho hodnoceni se pak zaméfrime
na to, zda byly plany rodiny naplnény, zda k feseni situaci v rodinach pfispélo nastaveni multidisciplinarniho tymu
Laty, v ¢em konkrétné byla tato pozice pro pInéni planu rodin nejpfinosnéjsi a kdy naopak funkéni nebyla.

Formativni evaluace aneb proces nastavovani pozice podporovatele planu

V ramci pavodniho nastaveni pro pozici podporovatele planu (pracovnik SAS Laty provazejici rodinu 3 mésice po
RK plnénim planu), byla uréena vzdy jedna kontaktni osoba za rodinu, ktera s podporovatelem komunikovala.

5
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S touto osobou zaroven probihal hodnotici rozhovor s evaluatorkou po skonceni podpdrného obdobi. BEhem
evaluaci podpory prvnich projektovych rodin se vSak ukdzalo, Ze kontakt jen s jednim zadstupcem rodiny byl
v nékolika aspektech problematicky. V rodinach ¢asto panovaly animozity, které se projevovaly i pfes nastaveni
spole¢ného planu rodiny. Kontaktni osoba byla zastupcem jen jedné ze stran ,sporu“, a tedy bylo obtizné
komunikovat pInéni planu objektivné za celou rodinu. Ve vypovédich respondentl se objevovaly domnénky, Ze
podporovatel planu jedné ze stran , nadrzuje”, clenové rodiny, ktefi se podporovatelem v kontaktu nebyli, navic
ztraceli orientaci v tom, co se s nim fesi, v rodiné nedochazelo k plnému predavani informaci. Rodina de facto
ztratila mozZnost ziskat podporu jako celek. To se nasledné odrazelo i v evaluacnich rozhovorech, kdy se
respondenti vyrazné orientovali na to, pro¢ néktefi clenové rodiny pInéni planu ztézuji a na dlivody, proc plan
plnit nelze. Casto také neméli o spolupraci s podporovatelem zadné informace.

Rozhodli jsme se tedy pro zmény jak v designu projektu, tak evaluace. Nové zacal podporovatel planu
komunikovat se vSemi ¢leny rodiny, kteti méli v planu rodiny néjaky ukol. To umoznilo vétsi prehled jednotlivych
osob o celkovém déni v rodiné. A zéroven orientaci na plnéni vlastnich Ukoll, ¢imz se predchézelo prenaseni
zodpovédnosti za pfipadné neplnéni pldnu na ostatni ¢leny rodiny. Doslo také k ujasnéni formy kontaktu, namisto
plvodné planované vyrovnané kombinace telefonickych a osobnich kontaktd ¢lent rodiny s podporovatelem, se
ukdzaly jako vhodnéjsi primarné osobni schiizky navic stfidani individudlnich ¢i s vice ¢leny rodiny najednou,
pouze doplnéné o telefonickou komunikaci. To umoznilo efektivnéjsi komunikaci podporovatele s rodinou.

Co se tyce evaluacénich rozhovor(, ty byly také nasledné rozsifeny na vsechny ¢leny rodiny s Ukolem v planu s tim,
Ze se evaluatorka mohla vice zaméfit pravé na plnéni individualnich Ukol( dotazovaného rodinného pfislusnika a
na jeho konkrétni spolupraci s podporovatelem planu. Tim opét zmirnit negativni vypovédi respondentl vici
ostatnim ¢lenim rodiny a pfenaseni pfipadné viny za neuspéch na jiné osoby. Oproti plivodnimu predpokladu,
Ze evaluator by mél byt co nejvice nestranny a mit o rodiné co nejméné informaci, muselo vsak i na tomto poli
dojit ke zméné. Evaluatorka ziskala nové ke kazdé rodiné zakladni informace o fesSené situaci a také plan rodiny
se vsemi uUkoly, na jejichz plnéni, funkci podporovatele pfi jejich pInéni i potfeby respondent(i v tomto ohledu se
nasledné mohla doptévat a Gcinné reagovat. To pribéh evaluace vyrazné zefektivnilo.

Sumativni evaluace — pfispéla pozice podporovatele planu k naplnéni plant rodin?

Na zakladé vyhodnoceni rozhovor s klienty, zadavateli i pracovniky projektu RK mlzZeme fici, Ze vSechny plany
rodin, kde byla rodina béhem obdobi podpory aktivni, byly alespon ¢astecné naplnény a ze k tomu vZdy prispéla
nové zavedena pozice podporovatele planu. Rodiny samotné (a jesté vice détsti respondenti) byly sice
v odpovédich na pfimou otazku, zda podporovatel rodiné v plnéni planu pomohl, skeptictéjsi neZ podporovatelé
nebo zadavatelé, z vyvhodnoceni vSech vypovédi je nicméné patrné, Ze nové zavedena pozice méla v napliovani
pland rodiny své jednoznacné misto.

Ve dvou pripadech prestaly rodiny v obdobi po RK s Latou spolupracovat, a tedy k podpore planu nemohlo dojit.
Ve viech téchto pfipadech a zakazku/otazku RK, definovala tfeti strana (OSPOD apod.) a mohlo tedy dojit k tomu,
Ze ji rodina nepfijala za svou, a tedy ji chybéla motivace kjejimu naplfiovani. Tyto rodiny nejenze pfilis
nespolupracovaly s podporovatelem, ale nebyly nasledné dostupné ani pro evaluaci.

Pribéhy jednotlivych podporenych rodin byly hodné individualizované a v kazdém pripadé podporovatel sehral
odlisnou roli. Nize uvadime ty aspekty prace podporovatele, které byly pro rodiny prospésné a napomohly
k naplnéni plant rodin.

- Podporovatel drzel energii z rodinného setkani, pripominal silu rodiny; pfinasel podporu v plnéni Ukolq,
sméroval dalsi kroky. Urychloval naplanované akce v rodiné.
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- Vytvarel prostor pro podporu planu, ale i jeho proménu, pokud bylo potfeba, podpofil rodinu v tom nékteré
ukoly opustit, pokud jiZz nebyly nosné, pfipadné i nékteré pridat (v pfipadé, Ze sama rodina si tyto zmény
nedovolila udélat).

- Facilitoval setkani ¢lend rodiny, v rdznych formach.

- Fungoval jako podpora pro jednoho ¢lena rodiny, coZ nasledné ovlivnilo zmény v rodiné jako celku. (Napfr.
matku, kterad byla na situaci sama a potfebovala néjakou ,pratelskou” oporu, nebo v jiné rodiné otce, ktery
potfeboval pro sebe najit psychologické poradenstvi s dopadem na zklidnéni situace v celé rodiné apod.)

- Pfindsel napady a tipy na dalsi sluzby, zasitovani rodiny nebo jejich jednotlivych ¢lend na dalsi odborniky
(psycholog apod.).

- Vytvarel jistotu pro dité, ve smyslu, Ze proces RK rodinnym setkanim (nékdy intenzivnim) neskoncil a Zze
podpora pro dité trva. Coz je dulezité také vzhledem k tomu, Ze zapojeni déti vnimaly pozitivné vSechny
zapojené strany (déti, rodice, odbornici). Prospésné v napojeni ditéte bylo, pokud béhem nebo na konci
podplrného obdobi probéhlo jedno nebo vice spolecnych setkani rodiny s ditétem v centru.

Podporovatel planu se ukazal obecné jako vhodny pro:

- spolupracujici rodiny, které jsou alespori ¢astecné motivované drzet plan, kde muize fungovat jako podpora
spole¢né komunikace rodiny a pripadné efektivni redefinice planu.

- rodiny s vétsimi animozitami/rozpory, kde se mlze zaméfit na podporu plnéni tkold kazdého ¢lena zvlast

- nezasitované rodiny (v SAS apod.); at uz se jedna o rodiny, které vyuziji odbornosti a zasitovani od
podporovatele, nebo rodiny, které nechtéji byt navazané na systém, ale potrebuji v urity moment oporu

Podporovatel planu se naopak méné osvédcil u:

- Jiz dobte zasitovanych rodin, které mély pocit presluzbovani a kde ¢asto i déti samotné nerozumély tomu,
pro¢ maji svlj pribéh vypravét znovu dalSimu ¢lovéku (predtim neznamému).

- Rodin, méné motivovanych pro RK, které vnimaly podporovatelé planu jako kontrolu.

- Rodin s kratkodobou potfebou pomoci, kterym staci podpora samotného rodinného setkani a déle jiz
nechtéji byt jakkoliv zapojené do systému.

3. Doslo u pracovnikti s rodinami k rozvoji dovednosti zkvalitiiujicich jejich praci s rodinami/pro rodiny?
(formativni evaluace)

U této otdzky jsme se zaméfrili pfedevsim na zhodnoceni intervizi a supervizi, které projektovy tym absolvoval
v pribéhu celého projetu a které slouzily k nastavovani spoluprace programu RK a pracovnikt SAS, a
pribéznému definovani pozice podporovatele planu. A zaroven na Skoleni prezentacnich dovednosti, které
mélo pomoci pracovnikim reflektovat a predavat pribéhy rodin dalsi odborné i laické verejnosti.

Co se tyce Skoleni prezentacnich dovednosti zaméreného na storytelling, to bylo vétsinou pracovnik
hodnoceno jako ndpomocné, predevsim vzhledem k uchopeni jednotlivych pribéhd rodin a jejich vyuZziti pfi
sestaveni sborniku ,Rodinné konference s podporou planu” ke konci projektu. Pracovnici vétSinou povazovali
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za dostatec¢né proskoleni v psaném projevu, prezentac¢ni dovednosti zamérené na mluvené slovo by si vSak v
budoucnu jesté prali zdokonalit.

Intervize a supervize pak byly vSemi pracovniky projektu vnimany jako velmi dllezity a zasadni prvek pfi
definovani pozice podporovatele planu a spoluprace multidisciplindrniho tymu Laty. Intervize se konaly
priblizné 1 x mésicné (celkem 30), supervize pak probéhly 5 x (méné Casto ale s vyssi ¢asovou dotaci, nez se
plavodné predpokladalo), nicméné pfirozené vznikla potfeba se schazet ke kratSim konzultacim jesté mezi
témito setkdnimi a fesit ad hoc otazky, které se priibézné objevovaly. Byt nékdy ne v celém tymu, ale napfiklad
na platformé podporovatel x garant apod.. Néktefi pracovnici dokonce zminovali, Ze v idedInim pfipadé by pocet
interviznich setkani jeSté zvysili.

Témata, ktera byla feSena pfi intervizich a supervizich vzhledem k definovani pozice podporovatele planu byla
nasledujici:

- Oddéleni agendy SAS a RK u podporovatell planu po filozofické strance (ddraz na plnéni cila/SAS vs. diraz
na proces, autonomii a zodpovédnost rodiny/RK), ale i procesni (védomé oddéleni pracovniho ¢asu a
prostoru na SAS a RK); a s tim spojena nutnost osobnostnich predpokladll podporovatele, ktery tyto
dokdze funkéné oddélovat.

- Dualezitost urcité Grovné odbornosti pracovnika pro navazani na dalsi sluzby/napady na feseni pfi
schopnosti nechat zodpovédnost na rodiné.

- Drzeni kontinuity rodiny od vstupu do programu RK.

- Pocet clenl rodiny, ktefi s podporovatelem komunikuji (viz vySe —zmén a z 1 ¢lena rodiny na vSechny cleny
rodiny s ikolem v planu rodiny).

- Forma komunikace (idealni kombinace telefonickych, osobnich, individudlnich a skupinovych kontaktd).

NiZe uvadime nejdlleZitéjsi zjisténi a néktera doporuceni tykajici se dalsiho vyuZiti pozice podporovatel planu
v ramci programu a RK a jejiho pfipadného zavadéni do praxe jinych sluZzeb a organizaci.

Hlavni zjisténi:

Propojeni programu rodinnych konferenci a SAS organizace Lata, prostiednictvim vytvoreni multidisciplinarniho
tymu a pozice podporovatele planu rodiny (pracovnik SAS), ktery provazi rodinu v obdobi 3 mésicl po
rodinném setkani, je pro podporu rodin funkéni a napomaha k naplnéni planu rodiny.

Podpora je vhodnéjsi pro rodiny, které nejsou zasitované v dalsich sluzbach a se zakazkou/otazkou, se kterou
do programu RK ptichazeji, se ztotoznuji a jsou motivované na ni pracovat.

Idealni forma podpory od podporovatele planu sméfuje na vice ¢lenl rodiny (nejlépe vSechny, kdo maji v planu
rodiny néjaky ukol), coZ zvySuje prehlednost podpory pro celou rodinu a toku informaci, porozumeéni roli
podporovatele ¢i zmirnéni animozit v rodiné.

V ptipadé rozpor( v rodiné i po rodinném setkani je vhodné klast ze strany podporovatele dliraz na individuaini
ukoly jednotlivych osob a jejich plnéni.
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Co se tyce formy podpory, osvédcuje se preferovat osobni, potazmo individualni a skupinova setkani s ¢leny
rodiny, ktera umozZnuji podpofit jednotlivce ve prospéch celé rodiny, ale i pracovat s pldanem hromadné.
Pfedevsim pro dité/déti v rodiné je vhodné, pokud na konci podplrného obdobi probéhne spolec¢né setkani
celé rodiny, s ditétem v centru.

Zapojeni ditéte/déti do rodinné konference a do feSeni problému v rodiné je viemi zi¢astnénymi (rodiny, déti,
zadavatelé, pracovnici projektu) vniméano velmi pozitivné, jako jedna z hlavnich deviz rodinnych konferenci.
Podpora podporovatele planu béhem tfimésiéniho obdobi po RK mze tento dliraz na zapojeni ditéte védomé
drZet a podtrhovat a tim vytvaret pro dité jistotu.

Z pohledu déti je diileZité Ze se RK déje, Ze jsou soucasti a rodina jim nasloucha, i presto, Ze se na rodinném
setkani necitily dobfe; oceruji dobré obclerstveni a zajimavé vybaveni v rdmci rodinného setkani; ¢asto si

v ramci RK vSimaji zmén v rodiné na Urovni vztah( sourozenct/rodi¢l. Zda se, Ze pro déti je vice neZ pro rodice
vyznamna dlveéra u pozice podporovatele planu — u podporovatele, kterého déti predem neznaly, byly méné
motivované, nebo pfimo vyjadfovaly nechut a obavy znovu svij pfibéh vypravét novému ¢lovéku.

Podporovatel planu je rodindm pfi napliovani pldnu rodiny napomocny pfedevSim tim, Ze drii energii z
rodinného setkani, prfipomina silu rodiny; pfinasi podporu v pInéni ikol(, sméruje dalsi kroky, facilituje promény
planu i jednotliva setkani ¢lenl rodiny, pfindsi tipy pro zasitovani rodiny na dalsi odborniky, at uz pro jednotlivé
¢leny nebo rodiny jako celek.

Podporovatel planu rekrutujici se ze SAS, musi byt schopen oddélit ideologicky i metodicky roli socidlniho
pracovnika a podporovatele planu, drzet kontinuitu a filozofii programu rodinnych konferenci s dlirazem na
vlastni zodpovédnost a autonomii rodiny a proces plnéni planu vs. nutné naplnéni cill (pod pripadnymi
sankcemi pfi nenaplnéni).

Pokud jsou tyto principy ze strany podporovatele planu zachovany, je pravdépodobné, Ze by mohl byt
pilotovany model SAS/RK prenositelny také do jinych sluzeb/organizaci, nez je Lata.

V procesu definovani role podporovatele planu v organizaci a zvyseni kompetenci pracovnikl pro praci
s klienty, zejm. na strané podporovatele vyrazné pomohly pribéziné intervize, a supervize tymu, ¢i ad hoc
schlzky v mensim formatu (podporovatel + garant projektu apod.).

PFi uvaZovani o zavadéni pozice podporovatele planu do jinych sluZzeb/organizaci doporuéujeme vzit do
uvahy tyto aspekty:

- Pfredpokladem pro Uspésné zavedeni pozice podporovatele planu je velmi dobfe oddélena role podporovatele
od role socidlniho pracovnika SAS, a to jak technicky, ¢asové i ideologicky. (Otazkou pro dalsi ovérovani zlstava,
zda by mohl klicovy pracovnik SAS v rodiné fungovat zaroven jako podporovatel planu, napf. pro nékteré
situace, které by rodina zvladla resit samostatné, a to pravé pfi striktnim oddéleni roli pracovnika.)

- Pfedevsim déti zapojené do RK preferuji predchozi znalost a dlvéru osoby, ktera vykonava pozici
podporovatele planu. To vede k Uvaze o tom, zda by do role podporovatele planu nemohl byt obsazen u rodin,
které na pocatku nemaji Zadnou podpUlrnou organizaci, napf. koordinator RK, se kterym rodina od zacatku
spolupracuje, tak aby byla kontinuita zachovana. U rodin, které svou organizaci maji, pfipadné pravé pracovnik
SAS, pracovnik doprovazejici organizace apod. viz odstavec vyse.

- Pozice podporovatele planu vsak vyZaduje také jisté odborné zazemi pracovnika tak, aby byl schopny rodinu
zasitovat na dalsi sluzby a pfichazet s relevantnimi tipy podpory.



