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Závěrečná evaluační zpráva k projektu Rodina to dá 
Projekt č.:CZ.03.02.02/00/22_017/0001058 

 

1. Manažerské shrnutí:  

Projekt Rodina to dá byl zaměřen na posílení schopnosti rodin řešit problémy týkající se dětí vlastními silami 

prostřednictvím rodinných konferencí (RK), aktivizace přirozené sociální sítě a následné podpory plnění Plánu 

rodiny. Klíčovou inovací projektu bylo propojení metody rodinných konferencí se sociální službou SAS Lata 

prostřednictvím multidisciplinárního týmu a nově vytvořené pozice podporovatele plánu rodiny. 

Do projektu bylo zapojeno celkem 16 rodin; u 12 z nich došlo závěrečnému setkání – k rodinné konferenci; u 10 

z nich proběhla i podpora plánu po rodinné konferenci. Podpořili jsme 23 dětí, realizovali s nimi celkem 61 

schůzek v celkové době trvání cca 47 hodin.  

Do evaluace byly zahrnuty rodiny zapojené k 31.12.2025. Tedy celkem 12 rodiny, 121 sob, z toho 21 dětí; z toho 

10 rodin (106 osob, z toho 19 dětí) došlo k rodinnému setkání, sestavilo plán podpory a získalo možnost 

provázení od podporovatele plánu.  

Evaluace potvrdila, že projekt naplnil svůj hlavní cíl. Rodinné konference se ukázaly jako efektivní nástroj pro 

zapojení širší rodiny do řešení situace dítěte a pro vytváření konkrétních a realizovatelných plánů. Rodiny 

hodnotily přípravnou fázi i samotná rodinná setkání převážně pozitivně. Přestože účastníci často vstupovali do 

procesu s obavami z konfliktů nebo otevírání citlivých témat, většina rodin označila rodinnou konferenci za 

přínosnou a vedoucí k nalezení řešení nejen původního problému, ale často i dalších souvisejících témat. 

Klíčovým zjištěním evaluace je potvrzení významu pozice podporovatele plánu rodiny. Ve všech případech, kdy 

rodiny po rodinné konferenci zůstaly aktivně zapojené do spolupráce, došlo alespoň k částečnému naplnění 

Plánu rodiny. Podporovatel pomáhal udržet motivaci a energii vzniklou během rodinného setkání, podporoval 

plnění jednotlivých úkolů, facilitoval komunikaci mezi členy rodiny a pomáhal rodinám využívat další dostupné 

zdroje podpory. Ukázalo se, že tato role významně zvyšuje šanci, že přijaté závazky budou skutečně realizovány. 

Významným přínosem projektu bylo také průběžné ověřování a rozvoj modelu podpory. Evaluace vedla k 

úpravě původního nastavení práce podporovatele plánu. Namísto komunikace pouze s jednou kontaktní 

osobou se jako efektivnější ukázala práce se všemi členy rodiny, kteří mají v plánu konkrétní úkoly. Tato změna 

přispěla k lepšímu sdílení informací, větší transparentnosti a vyšší osobní odpovědnosti jednotlivých členů 

rodiny za plnění závazků. 

Pozitivně bylo hodnoceno také zapojení dětí do procesu rodinných konferencí. Děti oceňovaly možnost vyjádřit 

svůj názor a být součástí hledání řešení. Zapojení dítěte bylo všemi skupinami respondentů – rodinami, 

odborníky i zadavateli – označováno za jednu z největších předností metody rodinných konferencí. 

Evaluace dále ukázala, že podpora podporovatele plánu je nejvhodnější pro rodiny, které nejsou intenzivně 

zapojené do jiných služeb a jsou motivované aktivně pracovat na řešení své situace. Naopak menší přínos měla 

u rodin, které již byly dobře zasíťované nebo vstupovaly do procesu převážně z podnětu institucí bez vlastní 

motivace ke změně. 
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Projekt současně přispěl k rozvoji odborných kompetencí pracovníků. Zásadní roli při nastavování nové pozice 

podporovatele plánu sehrály pravidelné intervize, supervize a průběžná metodická reflexe, které umožnily 

postupně definovat efektivní podobu multidisciplinární spolupráce. 

Celkově evaluace potvrzuje, že propojení rodinných konferencí s následnou podporou plnění Plánu rodiny 

představuje funkční a přenositelný model práce s rodinami. Tento přístup posiluje odpovědnost rodin za vlastní 

řešení, podporuje využívání jejich přirozených zdrojů a zvyšuje pravděpodobnost dlouhodobě udržitelných 

změn v situaci dítěte i celé rodiny. 

2. Stručný popis projektu a klíčových hodnocených aktivit  

Projekt Rodina to dá se zaměřil na podporu rodin v tom, aby uměly řešit část svých problémů týkajících se dětí 
vlastními silami, a to s přispěním multidisciplinárního týmu Laty, který dokáže rodinám lépe pomoci identifikovat 
situace, které dokáží řešit s pomocí své přirozené sociální sítě a zároveň je provázet v období po vytvoření Plánu 
rodiny a podpořit dlouhodobý dopad jejich vlastních a v úzkém kruhu rodiny navržených řešení. 

 
Hlavním cílem projektu bylo zajistit, aby rodiny byly schopné vyřešit část svých problémů týkajících se dětí 
vlastními silami. A to díky službě RK aktivizující přirozenou sociální síť rodiny, posílenou o návaznou tříměsíční 
podporu plánu rodiny ze SAS Laty.  
 
Dílčí cíle byly zaměřené na to, aby rodiny vytvořily Plán rodiny a alespoň částečně ho naplnily a také na rozvoj 
dovedností pracovníků v oblasti multidisciplinární spolupráce, reflexe procesu podpory rodin a prezentace , 
především prostřednictvím intervizí, supervizí a školení prezentačních dovedností.  
 
Klíčové aktivity projektu byly následující: 
 
1. Mapování situace a nabídka rodinné konference rodině. 
 
2. Konzultace s dětmi po celou dobu procesu. 
 
3. Příprava a realizace rodinné konference, ideálně s vytvořením plánu rodiny. 
 
4. Podpora při plnění Plánu rodiny - spolupráce rodiny se sociálním pracovníkem SAS - 
podporovatelem plánu rodiny. 
 
5. Metodické supervize pracovníků projektu - odborná reflexe procesu práce s rodinami, 4 x ročně. 
 
6. Intervize pracovníků projektu – setkání pracovníků k nastavení spolupráce v rámci 
realizace RK i naplňování Plánu rodiny, 1x měsíčně. 
 
7. Tvorba sborníku „Příklady dobré praxe“. 
 
8. Příprava a realizace besed pro odbornou veřejnost. 
 
9. Vzdělávání pracovníků zaměřené na prezentační dovednosti. 
 
10. Evaluace projektu. 
 

3. Design evaluace, včetně všech změn oproti VEZ  

Cílem evaluace bylo zjistit, zda projekt kvalitně podpořil zapojené rodiny v tom, aby byly schopné řešit problémy 
týkající se dětí vlastními silami, zda rodiny zapojené do projektu alespoň část těchto problémů vlastními silami 
vyřešily, ale především ověřit, zda v celém procesu sehrál pozitivní roli v rámci projektu nově vytvořený 
multidisciplinární tým Laty a vznik pozice podporovatele plánu rodiny. Zajímalo nás také, jestli se v rámci 
rodinných konferencí dařilo více zapojovat samotné děti do řešení potíží. 
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Jednalo se tedy o formativní i sumativní evaluaci. V rámci formativní evaluace jsme se zaměřili na silné a slabé 
stránky zavádění multidisciplinárního týmu a jeho dopadů na podporu rodin. A také na míru rozvoje dovedností 
zaměstnanců projektu a nastavování jejich spolupráce s dopadem na podporu rodin. V rámci sumativního 
hodnocení jsme pak sledovali, zda bylo propojení metody RK se sociální službou v podobě pozice Podporovatele 
plánu rodiny efektivní, zda přispělo k tomu, aby rodiny dokázaly část svých problému řešit vlastními silami a zda, 
případně v jaké podobně, by bylo vhodné tento model nabídnout do dalších služeb/organizací. 
 
Evaluace využila několik výzkumných nástrojů, které se typově lišily, nicméně v zásadě se jednalo o 
neexperimentální design využívající prvky kvantitativních i kvalitativních metod. Výstupem evaluace tak nejsou 
statistická data, ale momenty z příběhů jednotlivých rodin poukazující na to, co v metodě rodinných konferencí 
ne/funguje a kdy se ne/osvědčil multidisciplinární přístup v rámci Laty, tedy zapojení sociálních pracovníků do 
podpory plánu rodin v podobě pozice podporovatele plánu. Vybrané příběhy rodin byly základem pro sborník, 
který je jedním z výstupů projektu a který na příbězích ukazuje právě možnosti využití pozice podporovatele 
plánu.  
Původně jsme plánovali využít také experimentální přístup, a to v případě hodnocení zapojení podpůrných 
sociálních pracovníků při naplňování Plánu rodiny. Hodnotící rozhovor jsme zde chtěli vést jak s rodinami, které 
tohoto podpůrného pracovníka měly, tak s kontrolní skupinou - rodinami, kterým byla rodinná konference 
poskytována mimo tento projekt, a proto následnou podporu neměly. S tím jak během projektu docházelo na 
základě evaluace k upřesňování toho, pro jaké rodiny je podpora podporovatele plánu vhodnější a pro jaké méně, 
jsme však upravovali i to, jaké rodiny byly do projektu zařazovány (rodiny méně navázané na další služby apod.) 
a jaké zůstávaly mimo (rodiny více zasíťované, specificky se SAS apod.). Typy rodin a jejich situací zařazených do 
projektu a mimo projekt se tedy začaly významně odlišovat a srovnání obou skupin přestávalo dávat smysl. Pro 
další ověřování pozice podporovatele plánu jsme vyhodnotili jako relevantnější od srovnání obou skupin opustit 
a namísto toho průběžně typ podpořených rodin i způsob jejich podpory zpřesňovat.  
 
 
Evaluační otázky (zůstaly beze změny): 
1. Jak probíhal proces přípravy a realizace RK, byl pro rodinu přínosný a podařilo se rodině na závěr vytvořit Plán 
rodiny? (sumativní evaluace) 

 
2. Podařilo se rodině vytvořený Plán rodiny alespoň částečně naplnit a přispěla k tomu podpora 
multidisciplinárního týmu? (formativní/sumativní evaluace) 
 
3. Došlo u pracovníků s rodinami k rozvoji dovedností zkvalitňujících jejich práci s rodinami/pro rodiny? 
(formativní evaluace) 

 

4. Metodologie evaluace, včetně všech změn oproti VEZ  

Následující tabulka představuje finální metody a nástroje sběru dat, zdroje dat, typy a počty respondentů, 
periodicitu sběru dat a zároveň evaluační otázky, které byly jednotlivými metodami a nástroji zodpovězeny.  
Jak již bylo uvedeno, z dotazování byla nakonec vynechána kontrolní skupina rodin nezařazených do projektu 
(bez podporovatele plánu). U rodin, které měly podporu podporovatele plánu, jsme zároveň po skončení 
tříměsíčního období podpory nakonec nedotazovali mladší děti. Rozhovory totiž probíhaly zpravidla telefonicky 
a tímto způsobem nebylo možné s dětmi vést kvalitní rozhovor. Pokud by to bylo logisticky možné, 
doporučujeme pro další evaluace osobní rozhovory s respondenty. 
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Výzkumná 
metoda/ 
Metoda 
sběru dat 

Nástroje sběru dat Zdroje dat / Respondenti Periodicita Evaluační otázka(y), 
k níž jsou metoda a 
zdroj dat relevantní 

K
va

n
ti

ta
ti

vn
í 

Checklist projektových 
výstupů 
 
 

Klientská databáze/ 
Informace od 
obsahového garanta/ 
projektového manažera 
 
 

Průběžně 1- Jak probíhal proces 
přípravy a realizace RK, 
byl pro rodinu přínosný 
a podařilo se rodinám 
na závěr vytvořit Plán 
rodiny? 

2- Podařilo se rodinám 
vytvořený Plán rodiny 
alespoň částečně naplnit 
a přispěla k tomu 
podpora 
multidisciplinárního 
týmu? 

3- Došlo u pracovníků 
s rodinami k rozvoji 
dovedností 
zkvalitňujících jejich 
práci s rodinami/pro 
rodiny? 

 Strukturovaný 
rozhovor  
 Zjištění, jaký dopad 
měla fáze přípravy a 
realizace RK na rodiny 
a jak vnímají 
následující období 
naplňování Plánu (po 
skončení rodinného 
setkání) 

Členové rodin, které 
absolvovaly rodinné 
setkání 
N= 80 
 
Administrátor, 
koordinátor RK, zadavatel  
N= 3 
 
 

Vždy ihned po 
rodinném 
setkání (na jeho 
konci), osobně 

1- Jak probíhal proces 
přípravy a realizace RK, 
byl pro rodinu přínosný 
a podařilo se rodinám 
na závěr vytvořit Plán 
rodiny? 

 
Strukturovaný 
rozhovor 
Zjištění, jaký dopad 
měla fáze plnění plánu 
na rodiny s důrazem na 
zapojení 
multidisciplinárního 
týmu (po skončení 3. 
měsíční fáze plnění) 

Členové rodin 
s vytvořeným plánem 
N=19 (8 rodin)**, z toho 
5 dětí, malé děti byly z 
dotazování nakonec 
vynechány. 
 
Podporovatelé Plánu 
rodin 
 
Zadavatel 

Po 3 měsících od 
počátku plnění 
Plánu rodiny; 
telefonicky. 

2 - Podařilo se rodinám 
vytvořený Plán rodiny alespoň 
částečně naplnit a přispěla 
k tomu podpora 
multidisciplinárního týmu? 

 

 

K
va

lit
at

iv
n

í 

Polostrukturovaný 
rozhovor (osobně, 
telefonicky, online) 
- Zjištění, jak probíhala 
spolupráce v rámci 
multidisciplinárního 
týmu a s jakým 
dopadem na podporu 
rodin; efektivita 
intervizí a supervizí 

Zaměstnanci projektu - 
Administrátor, 
koordinátor RK, 
podporovatelé plánu, 
garant 
 
N=7  
 

Na konci 
projektu. 

2-Podařilo se rodinám 
vytvořený Plán rodiny alespoň 
částečně naplnit a přispěla 
k tomu podpora 
multidisciplinárního týmu? 

3-Došlo u pracovníků 
s rodinami k rozvoji 
dovedností zkvalitňujících 
jejich práci s rodinami/pro 
rodiny? 

 
*Vzhledem k tomu, že se často do rodinných konferencí ukončených již během přípravné fáze nepodaří zapojit více členů rodiny, případně je 
jejich dostupnost po ukončení spolupráce obtížná, rozhodli jsme se pro evaluaci oslovit vždy 2 členy z každé takovéto rodiny, a to pouze 
dospělé osoby, bez dětí. 
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**U zpětné vazby rodin, které získaly podporovatele plánu, jsme původně plánovali po 3 měsících od RK oslovovat vždy 2 zástupce rodiny, 
případně dítě od 7 let (bude-li to možné vzhledem k převážně teefonickým kontaktům). Po evaluaci prvních zapojených rodin jsme se 
rozhodli kontaktovat všechny členy rodiny, kteří měli nějaký úkol v plánu rodiny – viz kap. Výsledky sběru dat. 

 
 

5. Výsledky sběru dat  

Evaluační otázky  
1. Jak probíhal proces přípravy a realizace RK, byl pro rodinu přínosný a podařilo se rodině na závěr vytvořit 
Plán rodiny?  
 
Všechny rodiny, které prošly přípravnou fází rodinné konference a došly k rodinnému setkání (10 z 12 rodin) pak 
také sestavily plán podpory (z celkových 121 podpořených osob se rodinných setkání zúčastnilo 106, z toho 19 
dětí). Celkem Rodiny uváděly, že proces přípravy byl kvalitní, všichni členové rodin byli zpravidla dobře připravení 
a informovaní o smyslu a procesu RK a měli nějakou představu o tom, co se bude během setkání odehrávat. Znali 
také hlavní otázku RK. V tomto jim pomohla pozice koordinátora RK, se kterým byli účastníci RK ve všech 
případech spokojeni. Na rodinné setkání vstupovala nicméně většina lidí s nějakými obavami, nejčastěji se 
obávali setkání s některým členem rodiny, vracení se do minulosti, hádek, či účasti dětí, kdy očekávali, že to pro 
ně může být náročné. Část účastníků také považovala setkání předem za zbytečné. Oproti těmto očekáváním 
proběhla setkání podle vyjádření účastníků poměrně dobře, většina se zde cítila neutrálně nebo příjemně a 
hodnotili setkání jako úspěšné. A to i přesto, že se některé obavy naplnily – častější a nepříjemné byly účastníkům 
především hádky mezi členy rodiny a řešení minulosti. Rodiny naopak na RK cenily, že se do řešení zapojilo více 
členů rodiny, že se našlo řešení a že se do řešení zapojilo dítě/děti. Často také zaznělo, že RK přispěla k řešení i 
jiného problému než toho, kvůli kterému se RK uskutečnila. Většina rodin byla také spokojena s vytvořeným 
plánem, ačkoliv část účastníků měla obavy z jeho dalšího naplňování. Možnost využít podporovatele plánu 
předen většina dotazovaných vítala. 
Co se týče zapojených dětí, ty byly podle jejich vyjádření na RK také poměrně dobře připravené, většina se tu 
cítila dobře a vnímaly, že jejich názory rodina alespoň částečně poslouchá, i přesto, že na některých setkáních 
vnímaly děti negativně hádky dospělých. Jiným dětem v RK by zpravidla doporučily, ať se takového setkání nebojí. 
Ukazuje se, že pro děti bylo poměrně důležité materiální zázemí RK, nejen občerstvení, ale zaujalo je například i 
zapisování na tabuli (flipchart) apod.  
 
Podobně dobře hodnotili RK jejich zadavatelé, kteří je rovněž vnímali jako užitečné a splnivší očekávání. Jako 
největší devizu RK viděli zadavatelé stejně jako rodiny zapojení více členů rodiny do řešení problému a také aktivní 
zapojení dítěte, někde rovněž vnímali i vyřešení vedlejších problémů rodiny. Pozitivně bylo hodnoceno i to, pokud 
se do RK zapojili i kamarádi dítěte. Zadavatelé hodnotili pozitivně i vzniklé plány, zpravidla jako řešící daný 
problém a dobře realizovatelné. Někde se však obávali, aby někteří členové rodiny plán nemařili (zpravidla tam, 
kde byla rodinná situace více vyhrocená, případně některý ze členů rodiny s uspořádáním RK tolik nesouhlasil). 
Tam, kde se zdál zadavateli plán méně konkrétní, byla kvitována právě i možnost následné podpory rodiny od 
podporovatele plánu v jeho plnění a nasměrování rodiny. 
 
 
2. Podařilo se rodině vytvořený Plán rodiny alespoň částečně naplnit a přispěla k tomu podpora 
multidisciplinárního týmu?  
 
V rámci vyhodnocení této evaluační otázky se zaměříme na dva aspekty hodnocení, v rámci formativní evaluace 
si ukážeme, jaké změny jsme na základě rozhovorů s prvními rodinami v projektu učinili vzhledem k nastavení 
pozice podporovatele plánu, ale i vzhledem k evaluaci samotné. V rámci sumativního hodnocení se pak zaměříme 
na to, zda byly plány rodiny naplněny, zda k řešení situací v rodinách přispělo nastavení multidisciplinárního týmu 
Laty, v čem konkrétně byla tato pozice pro plnění plánu rodin nejpřínosnější a kdy naopak funkční nebyla. 
 
 
Formativní evaluace aneb proces nastavování pozice podporovatele plánu 
  
V rámci původního nastavení pro pozici podporovatele plánu (pracovník SAS Laty provázející rodinu 3 měsíce po 

RK plněním plánu), byla určena vždy jedna kontaktní osoba za rodinu, která s podporovatelem komunikovala. 
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S touto osobou zároveň probíhal hodnotící rozhovor s evaluátorkou po skončení podpůrného období. Během 

evaluací podpory prvních projektových rodin se však ukázalo, že kontakt jen s jedním zástupcem rodiny byl 

v několika aspektech problematický. V rodinách často panovaly animozity, které se projevovaly i přes nastavení 

společného plánu rodiny. Kontaktní osoba byla zástupcem jen jedné ze stran „sporu“, a tedy bylo obtížné 

komunikovat plnění plánu objektivně za celou rodinu. Ve výpovědích respondentů se objevovaly domněnky, že 

podporovatel plánu jedné ze stran „nadržuje“, členové rodiny, kteří se podporovatelem v kontaktu nebyli, navíc 

ztráceli orientaci v tom, co se s ním řeší, v rodině nedocházelo k plnému předávání informací. Rodina de facto 

ztratila možnost získat podporu jako celek. To se následně odráželo i v evaluačních rozhovorech, kdy se 

respondenti výrazně orientovali na to, proč někteří členové rodiny plnění plánu ztěžují a na důvody, proč plán 

plnit nelze. Často také neměli o spolupráci s podporovatelem žádné informace. 

Rozhodli jsme se tedy pro změny jak v designu projektu, tak evaluace. Nově začal podporovatel plánu 

komunikovat se všemi členy rodiny, kteří měli v plánu rodiny nějaký úkol. To umožnilo větší přehled jednotlivých 

osob o celkovém dění v rodině. A zároveň orientaci na plnění vlastních úkolů, čímž se předcházelo přenášení 

zodpovědnosti za případné neplnění plánu na ostatní členy rodiny. Došlo také k ujasnění formy kontaktu, namísto 

původně plánované vyrovnané kombinace telefonických a osobních kontaktů členů rodiny s podporovatelem, se 

ukázaly jako vhodnější primárně osobní schůzky navíc střídání individuálních či s více členy rodiny najednou, 

pouze doplněné o telefonickou komunikaci. To umožnilo efektivnější komunikaci podporovatele s rodinou. 

Co se týče evaluačních rozhovorů, ty byly také následně rozšířeny na všechny členy rodiny s úkolem v plánu s tím, 

že se evaluátorka mohla více zaměřit právě na plnění individuálních úkolů dotazovaného rodinného příslušníka a 

na jeho konkrétní spolupráci s podporovatelem plánu. Tím opět zmírnit negativní výpovědi respondentů vůči 

ostatním členům rodiny a přenášení případné viny za neúspěch na jiné osoby. Oproti původnímu předpokladu, 

že evaluátor by měl být co nejvíce nestranný a mít o rodině co nejméně informací, muselo však i na tomto poli 

dojít ke změně. Evaluátorka získala nově ke každé rodině základní informace o řešené situaci a také plán rodiny 

se všemi úkoly, na jejichž plnění, funkci podporovatele při jejich plnění i potřeby respondentů v tomto ohledu se 

následně mohla doptávat a účinně reagovat. To průběh evaluace výrazně zefektivnilo. 

 

 

Sumativní evaluace – přispěla pozice podporovatele plánu k naplnění plánů rodin? 

Na základě vyhodnocení rozhovorů s klienty, zadavateli i pracovníky projektu RK můžeme říci, že všechny plány 

rodin, kde byla rodina během období podpory aktivní, byly alespoň částečně naplněny a že k tomu vždy přispěla 

nově zavedená pozice podporovatele plánu. Rodiny samotné (a ještě více dětští respondenti) byly sice 

v odpovědích na přímou otázku, zda podporovatel rodině v plnění plánu pomohl, skeptičtější než podporovatelé 

nebo zadavatelé, z vyhodnocení všech výpovědí je nicméně patrné, že nově zavedená pozice měla v naplňování 

plánů rodiny své jednoznačné místo. 

Ve dvou případech přestaly rodiny v období po RK s Latou spolupracovat, a tedy k podpoře plánu nemohlo dojít. 

Ve všech těchto případech a zakázku/otázku RK, definovala třetí strana (OSPOD apod.) a mohlo tedy dojít k tomu, 

že ji rodina  nepřijala za svou, a tedy jí chyběla motivace k jejímu naplňování. Tyto rodiny nejenže příliš 

nespolupracovaly s podporovatelem, ale nebyly následně dostupné ani pro evaluaci.  

Příběhy jednotlivých podpořených rodin byly hodně individualizované a v každém případě podporovatel sehrál 

odlišnou roli. Níže uvádíme ty aspekty práce podporovatele, které byly pro rodiny prospěšné a napomohly 

k naplnění plánů rodin.  

- Podporovatel držel energii z rodinného setkání, připomínal sílu rodiny; přinášel podporu v plnění úkolů, 

směroval další kroky. Urychloval naplánované akce v rodině. 
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- Vytvářel prostor pro podporu plánu, ale i jeho proměnu, pokud bylo potřeba, podpořil rodinu v tom některé 

úkoly opustit, pokud již nebyly nosné, případně i některé přidat (v případě, že sama rodina si tyto změny 

nedovolila udělat). 

- Facilitoval setkání členů rodiny, v různých formách. 

- Fungoval jako podpora pro jednoho člena rodiny, což následně ovlivnilo změny v rodině jako celku. (Např. 

matku, která byla na situaci sama a potřebovala nějakou „přátelskou“ oporu, nebo v jiné rodině otce, který 

potřeboval pro sebe najít psychologické poradenství s dopadem na zklidnění situace v celé rodině apod.) 

- Přinášel nápady a tipy na další služby, zasíťování rodiny nebo jejích jednotlivých členů na další odborníky 

(psycholog apod.). 

- Vytvářel jistotu pro dítě, ve smyslu, že proces RK rodinným setkáním (někdy intenzivním) neskončil a že 

podpora pro dítě trvá. Což je důležité také vzhledem k tomu, že zapojení dětí vnímaly pozitivně všechny 

zapojené strany (děti, rodiče, odborníci). Prospěšné v napojení dítěte bylo, pokud během nebo na konci 

podpůrného období proběhlo jedno nebo více společných setkání rodiny s dítětem v centru. 

 

Podporovatel plánu se ukázal obecně jako vhodný pro: 

- spolupracující rodiny, které jsou alespoň částečně motivované držet plán, kde může fungovat jako podpora 

společné komunikace rodiny a případné efektivní redefinice plánu. 

- rodiny s většími animozitami/rozpory, kde se může zaměřit na podporu plnění úkolů každého člena zvlášť  

- nezasíťované rodiny (v SAS apod.); ať už se jedná o rodiny, které využijí odbornosti a zasíťování od 

podporovatele, nebo rodiny, které nechtějí být navázané na systém, ale potřebují v určitý moment oporu  

 

Podporovatel plánu se naopak méně osvědčil u: 

-    Již dobře zasíťovaných rodin, které měly pocit přeslužbování a kde často i děti samotné nerozuměly tomu, 

proč mají svůj příběh vyprávět znovu dalšímu člověku (předtím neznámému). 

-    Rodin, méně motivovaných pro RK, které vnímaly podporovatelé plánu jako kontrolu.  

-    Rodin s krátkodobou potřebou pomoci, kterým stačí podpora samotného rodinného setkání a dále již 

nechtějí být jakkoliv zapojené do systému. 

 
3. Došlo u pracovníků s rodinami k rozvoji dovedností zkvalitňujících jejich práci s rodinami/pro rodiny? 
(formativní evaluace) 

 

U této otázky jsme se zaměřili především na zhodnocení intervizí a supervizí, které projektový tým absolvoval 

v průběhu celého projetu a které sloužily k nastavování spolupráce programu RK a pracovníků SAS, a 

průběžnému definování pozice podporovatele plánu. A zároveň na školení prezentačních dovedností, které 

mělo pomoci pracovníkům reflektovat a předávat příběhy rodin další odborné i laické veřejnosti. 

Co se týče školení prezentačních dovedností zaměřeného na storytelling, to bylo většinou pracovníků 

hodnoceno jako nápomocné, především vzhledem k uchopení jednotlivých příběhů rodin a jejich využití při 

sestavení sborníku „Rodinné konference s podporou plánu“ ke konci projektu. Pracovníci většinou považovali 
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za dostatečné proškolení v psaném projevu, prezentační dovednosti zaměřené na mluvené slovo by si však v 

budoucnu ještě přáli zdokonalit. 

Intervize a supervize pak byly všemi pracovníky projektu vnímány jako velmi důležitý a zásadní prvek při 

definování pozice podporovatele plánu a spolupráce multidisciplinárního týmu Laty. Intervize se konaly 

přibližně 1 x měsíčně (celkem 30), supervize pak proběhly 5 x (méně často ale s vyšší časovou dotací, než se 

původně předpokládalo), nicméně přirozeně vznikla potřeba se scházet ke kratším konzultacím ještě mezi 

těmito setkáními a řešit ad hoc otázky, které se průběžně objevovaly. Byť někdy ne v celém týmu, ale například 

na platformě podporovatel x garant apod.. Někteří pracovníci dokonce zmiňovali, že v ideálním případě by počet 

intervizních setkání ještě zvýšili. 

Témata, která byla řešena při intervizích a supervizích vzhledem k definování pozice podporovatele plánu byla 

následující: 

- Oddělení agendy SAS a RK u podporovatelů plánu po filozofické stránce (důraz na plnění cílů/SAS vs. důraz 

na proces, autonomii a zodpovědnost rodiny/RK), ale i procesní (vědomé oddělení pracovního času a 

prostoru na SAS a RK); a s tím spojená nutnost osobnostních předpokladů podporovatele, který tyto 

dokáže funkčně oddělovat. 

- Důležitost určité úrovně odbornosti pracovníka pro navázání na další služby/nápady na řešení při 

schopnosti nechat zodpovědnost na rodině. 

- Držení kontinuity rodiny od vstupu do programu RK. 

 

- Počet členů rodiny, kteří s podporovatelem komunikují (viz výše – změn a z 1 člena rodiny na všechny členy 

rodiny s úkolem v plánu rodiny). 

 

- Forma komunikace (ideální kombinace telefonických, osobních, individuálních a skupinových kontaktů).  

 

 

6. Zjištění, závěry a doporučení  

Níže uvádíme nejdůležitější zjištění a některá doporučení týkající se dalšího využití pozice podporovatel plánu 

v rámci programu a RK a jejího případného zavádění do praxe jiných služeb a organizací. 

 

Hlavní zjištění: 

Propojení programu rodinných konferencí a SAS organizace Lata, prostřednictvím vytvoření multidisciplinárního 

týmu a pozice podporovatele plánu rodiny (pracovník SAS), který provází rodinu v období 3 měsíců po 

rodinném setkání, je pro podporu rodin funkční a napomáhá k naplnění plánu rodiny. 

Podpora je vhodnější pro rodiny, které nejsou zasíťované v dalších službách a se zakázkou/otázkou, se kterou 

do programu RK přicházejí, se ztotožňují a jsou motivované na ní pracovat. 

Ideální forma podpory od podporovatele plánu směřuje na více členů rodiny (nejlépe všechny, kdo mají v plánu 

rodiny nějaký úkol), což zvyšuje přehlednost podpory pro celou rodinu a toku informací, porozumění roli 

podporovatele či zmírnění animozit v rodině. 

V případě rozporů v rodině i po rodinném setkání je vhodné klást ze strany podporovatele důraz na individuální 

úkoly jednotlivých osob a jejich plnění. 
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Co se týče formy podpory, osvědčuje se preferovat osobní, potažmo individuální a skupinová setkání s členy 

rodiny, která umožnují podpořit jednotlivce ve prospěch celé rodiny, ale i pracovat s plánem hromadně. 

Především pro dítě/děti v rodině je vhodné, pokud na konci podpůrného období proběhne společné setkání 

celé rodiny, s dítětem v centru.  

Zapojení dítěte/dětí do rodinné konference a do řešení problému v rodině je všemi zúčastněnými (rodiny, děti, 

zadavatelé, pracovníci projektu) vnímáno velmi pozitivně, jako jedna z hlavních deviz rodinných konferencí. 

Podpora podporovatele plánu během tříměsíčního období po RK může tento důraz na zapojení dítěte vědomě 

držet a podtrhovat a tím vytvářet pro dítě jistotu.  

Z pohledu dětí je důležité že se RK děje, že jsou součástí a rodina jim naslouchá, i přesto, že se na rodinném 

setkání necítily dobře; oceňují dobré občerstvení a zajímavé vybavení v rámci rodinného setkání; často si 

v rámci RK všímají změn v rodině na úrovni vztahů sourozenců/rodičů. Zdá se, že pro děti je více než pro rodiče 

významná důvěra u pozice podporovatele plánu – u podporovatele, kterého děti předem neznaly, byly méně 

motivované, nebo přímo vyjadřovaly nechuť a obavy znovu svůj příběh vyprávět novému člověku.  

Podporovatel plánu je rodinám při naplňování plánu rodiny nápomocný především tím, že drží energii z 

rodinného setkání, připomíná sílu rodiny; přináší podporu v plnění úkolů, směruje další kroky, facilituje proměny 

plánu i jednotlivá setkání členů rodiny, přináší tipy pro zasíťování rodiny na další odborníky, ať už pro jednotlivé 

členy nebo rodiny jako celek. 

Podporovatel plánu rekrutující se ze SAS, musí být schopen oddělit ideologicky i metodicky roli sociálního 

pracovníka a podporovatele plánu, držet kontinuitu a filozofii programu rodinných konferencí s důrazem na 

vlastní zodpovědnost a autonomii rodiny a proces plnění plánu vs. nutné naplnění cílů (pod případnými 

sankcemi při nenaplnění).  

Pokud jsou tyto principy ze strany podporovatele plánu zachovány, je pravděpodobné, že by mohl být 

pilotovaný model SAS/RK přenositelný také do jiných služeb/organizací, než je Lata.  

V procesu definování role podporovatele plánu v organizaci a zvýšení kompetencí pracovníků pro práci 

s klienty, zejm. na straně podporovatele výrazně pomohly průběžné intervize, a supervize týmu, či ad hoc 

schůzky v menším formátu (podporovatel + garant projektu apod.).  

 

Při uvažování o zavádění pozice podporovatele plánu do jiných služeb/organizací doporučujeme vzít do 

úvahy tyto aspekty: 

- Předpokladem pro úspěšné zavedení pozice podporovatele plánu je velmi dobře oddělená role podporovatele 

od role sociálního pracovníka SAS, a to jak technicky, časově i ideologicky. (Otázkou pro další ověřování zůstává, 

zda by mohl klíčový pracovník SAS v rodině fungovat zároveň jako podporovatel plánu, např. pro některé 

situace, které by rodina zvládla řešit samostatně, a to právě při striktním oddělení rolí pracovníka.)   

- Především děti zapojené do RK preferují předchozí znalost a důvěru osoby, která vykonává pozici 

podporovatele plánu. To vede k úvaze o tom, zda by do role podporovatele plánu nemohl být obsazen u rodin, 

které na počátku nemají žádnou podpůrnou organizaci, např. koordinátor RK, se kterým rodina od začátku 

spolupracuje, tak aby byla kontinuita zachována. U rodin, které svou organizaci mají, případně právě pracovník 

SAS, pracovník doprovázející organizace apod. viz odstavec výše. 

- Pozice podporovatele plánu však vyžaduje také jisté odborné zázemí pracovníka tak, aby byl schopný rodinu 

zasíťovat na další služby a přicházet s relevantními tipy podpory. 


